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Belirli dönemlerde yerel ve tabandan gelen bir 
inisiyatif olmadan merkezi planlama çerçevesinde 
kamu öncülüğünde kooperati� er kurulması teşvik 
edilmiştir. Tarım satış kooperati� eri birlikleri 
iktidarların dönem dönem popülist uygulamalarının 
bir aracı olan destekleme alımları yapmak için bir 
kamu iktisadi işletmesi gibi görevlendirilmiştir. 
Tarım satış kooperati� erinin faaliyetlerini kontrol 
altında tutmak için devletin atadığı bürokratlar 
kooperatif yönetimlerinde yetkili kılınmıştır. Her 
ne kadar, 2000’li yıllarda mevzuatta kooperati� erin 
özerkliği ve ortakların demokratik katılımı 
ilkelerine uygun olarak reformlar yapılmış olsa 
da kamuoyu genelinde kooperati� erin halen daha 
kamu kurumu olduğuna yönelik yaygın bir algı 
vardır.

Kooperati� er birçok sektörde faaliyet gösterse de 
en çok bilinenler yapı/konut ve tarımsal kalkınma 
kooperati� eri ile tarım satış kooperati� eridir. 
Kooperatif markalarının çok azı bilinir durumdadır. 
Yine de günümüzde kooperatifçiliğe yönelik 
bir ilginin artma eğilimi göstermesinin ve bazı 
kooperatif markalarının öne çıkarak kamuoyunda 
güven yaratmış olması, kooperatifçiliğin 
toplumsallaşması adına önemli bir fırsat olarak 
düşünülmelidir.  

Kamuoyunda, kooperatifçilik kavramını oluşturan 
ilke ve değerlerin yaygınlaştırılması ve bu işletme 
modelinin diğer işletme türlerinden farklılıklarının 
bilinirliğinin artırılması için kooperatifçilik 
ekosistemindeki paydaşlarla birlikte bir imaj 
çalışmasına başlanmalıdır.  Bu bağlamda, iyi 
örneklerin belirlenmesinde ve kamuoyunun 
bu kurumların kuruluş ve gelişme öykülerini 
olumlu, olumsuz yönleriyle bizzat kendilerinden 
dinlemelerinde yarar görülmektedir.  Bu yolla, 
kooperati� erin yerel ekonomi ve istihdama katkıları 
da gerçek örnekler ve somut verilerle paylaşılabilir. 

Olumlu algı geliştirme çabaları, kooperatif 
ürünlerinin daha yaygın bir şekilde tanıtımı için 
üretim sürecinde dikkate aldıkları değerleri ve 
üretim aşamalarını içeren filmleri de kapsamalıdır.
Bu bağlamda, kooperatif ürünlerinin perakende 
kanalları içinde daha yaygın yer almalarına yönelik 
kampanyalar da yapılarak yasal düzenlemelere 
yönelik talep oluşturulmalıdır.

Kooperati� er arası iş birliği, temel bir kooperatifçilik 
ilkesidir.  Ortaklarına ve topluma daha etkin 
hizmet verebilmeleri, kooperatif ekonomisini 
büyütebilmeleri ve sürdürülebilir kalkınma 
sağlayabilmeleri için kooperati� erin yerel, bölgesel, 
ulusal ve uluslararası düzeyde örgütlenmelerini 
ve iş birliği yapmalarını ifade eder. Kooperati� er 
faaliyet gösterdikleri alandaki rekabetçi ortamdan 
kaynaklanan ekonomik baskılar neticesinde 
ya da ekonomik olarak büyüdükçe, iş hacmi 
ve ortak sayısı arttıkça kooperatifin idaresinin 
zorlaşması neticesinde kooperatif ilke ve 
değerlerinden uzaklaşabilmektedir. Kooperati� erin 
etik değerlerine bağlı kalmalarını sağlamak 
kooperati� er arası ağları güçlendirmekten 
geçmektedir (Johanisova, 2019).  

Türkiye’de kooperatifçilik, birim kooperati� erden 
başlayarak birlik, merkez birliği ve ulusal birliğe 
doğru piramit şeklinde dikey olarak örgütlenmiştir. 
1969 yılında, Kooperatifçilik Kanunu’nun çıkması 
ile başlayan üst örgütlenme süreci, halen gelişim 
evresindedir. Her ne kadar kooperati� erin üst 
örgütlenmelere gitmesi, mevzuat kapsamında 
tanımlanan çeşitli yaptırımlarla teşvik edilmeye 
çalışılsa da günümüzde ne birlik ne de birliklere 
katılan kooperatif sayıları genellikle yeterli düzeyde 
değildir; ancak durum kooperatif türlerine göre 
değişlik göstermektedir. Yapı kooperati� erinin üst 
birlik örgütlenmesi çok sınırlıyken Ticaret Bakanlığı 
sorumluluğundaki 9.000’e yakın faal kooperatifin 
yüzde 20’si, tarımsal amaçlı kooperati� erin ise 
yüzde 60’ı bir üst birlik ortağıdır. 

Yapılacak mevzuat düzenlemesinde, kooperati� erin 
yeniden sını� andırılması çerçevesinde, üst 
örgütlenme yapısının, daha etkin bir hale 
kavuşması için yeniden tasarlanmasında yarar 
görülmektedir. Üst örgütlenmede, tüm birim 
kooperati� erin temsil edildiği bölgesel ve tek bir 
merkezi birlik mümkündür. Merkezi birlik altında 
yeni sını� andırmaya göre belirlenmiş kooperatif 
türleri alt komisyonlar olarak da faaliyetlerini 
yürütebilirler.  

Kooperatif Üst Örgütlenmeleri 
ve Sosyal Dayanışma Ekonomisi 

Bileşenleri Arası Ortaklıklar
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Merkezi Birlik: Amaçları, faaliyetleri, yönetim 
yapısı ve finansman modeli, kooperatifçilik 
ekonomisini geliştirmek, kooperatif işletmelerinin 
haklarını savunmak, birim kooperati� erin idari ve 
finansman kapasitelerini artırmak olacak şekilde 
yeniden tanımlanmalıdır. Bu şemsiye altında 
kooperatif savunuculuğu için katılımcı bir stratejik 
planlama çalışması yapılarak belirlenecek ortak 
ilke ve hede� ere göre, kısa ve uzun vadeli adımlar 
belirlenmelidir.  

Bölgesel Birlikler: Kooperati� er arasındaki iş 
birliğini ve yatay iletişimi artırmayı hede� emelidir. 
Bölgesel ölçekte kümelenmelere gidilerek girdi 
temini, lojistik, depolama gibi konularda bir 
koordinasyon içinde olarak ortak hareket edilebilir. 
Yerel ölçekte, döngüsel ekonomik modellerin 
geliştirilmesi amacıyla kooperati� er ve diğer sosyal 
dayanışma ekonomisi bileşenleri arasında bir 
tedarik sisteminin kurulması hede� enmelidir.  Bu 
birlikler, kalkınma ajansları ile ortak çalışmalar 
yaparak belirli protokoller çerçevesinde, bölgesel 
kalkınma planları önceliklerine göre proje 
geliştirmenin yanı sıra, birim kooperati� erin bu 
ajansların hibe ve teşviklerinden yararlanmaları 
için destek sağlayabilirler. 

Merkezi birliğin dışında, ülkesel ölçekte çok 
paydaşlı kooperatifçilik hakkında bilgi, deneyim 
üreten, ortak projeler geliştiren bir sosyal dayanışma 
ekonomisi ağına da ihtiyaç vardır. 

Kooperati� er ve üretici birlikleri bölgesel 
olarak kümelenmeye giderek, ortak ihtiyaçları 
tespit edebilir, ortak fonlama ile üretim girdi ve 
ekipmanlarını daha uygun fiyat ve ödeme koşulları 
ile temin etmenin yollarını arayabilirler. Bazı 
üretim süreçlerinde de gerçekleştirilebilecek bu 
ortaklaştırmayla, ölçek ekonomisi sağlama yoluyla 
depolama ve lojistik maliyetleri düşürülebilir ve 
birim kooperati� erin rekabet gücü artırılabilir. 

Kooperati� er, insan gücü kaynaklarının sınırlı, 
finansmana erişim konusunda da dezavantajlı 
olduklarından, orta ve uzun vadeli strateji geliştirme 
ve planlama yapmakta zorlanmaktadırlar. Büyük 
şirketlere göre inovasyon geliştirme, bilgi ve 
iletişim teknolojilerini iş yapış biçimlerine adapte 
edebilme kabiliyetlerinin daha sınırlı olması, 
değer zinciri içindeki rekabette çoğunlukla geride 
kalmalarına yol açmaktadır. Bu da kooperati� erin 
kendi imkanlarını aşan vizyon, strateji ve plan 
geliştirmede iş birlikleri geliştirerek ortak hareket 

etmelerini gerektirmektedir. Kuruluş mantığı, zaten 
iş birliği ve ortak hareket etme olan kooperati� erin, 
hem sektör içi ve sektörler arası kooperati� erle 
hem de diğer işletmelerle iş birliği ve ortaklık 
geliştirmelerinin yanı sıra birlikler bazında 
örgütlenmeleri de rekabetçiliği destekleyecektir. 

Yerel düzeyde, sendikalar, meslek odaları, sivil 
toplum örgütleri gibi diğer sosyal dayanışma 
ekonomisi bileşenleri ile kooperati� er bir platform 
kurarak farklı alanlardaki deneyim ve birikimleri 
ortaklaştırabilirler. Bu platformun belirli 
ortak gündemler oluşturması ve ortak projeler 
geliştirmesi, yerel ekonomiyi desteklemede ve yerel 
sorunlara çözüm geliştirmede yararlı olacaktır. 

Kooperati� er ve Yerel Yönetimler 
Arasında İş Birlikleri 

Türkiye’de  kooperatifçilikte   son yıllarda 
gözlemlenen hareketlenmede, önceki dönemlerden 
farklı olarak, belediyelerin de önemli katkısı 
olmaktadır. Yerel yönetimler ve belediyeler 
arasındaki dayanışma ilişkisinin, kooperatif 
ekonomisinin gelişmesi açısından önemli 
bir kaldıraç işlevi görme potansiyeli vardır. 
Belediyelerin kooperati� erle daha yakın ilişkiler 
kurması, yerel ihtiyaçların daha doğru tespit 
edilmesini ve doğru çözümler geliştirmesini 
kolaylaştırmaktadır. Öte yandan, yerel yönetimler, 
kendi yetki ve sorumluluk alanlarındaki hizmetlerin 
ve yerel ihtiyaçların karşılanmasında, kooperatif 
modelini tercih edilebilir bir alternatif olarak 
uygulamaya geçirmektedir. Bu dayanışma ilişkisi, 
özellikle kuruluş aşamasında olan kooperati� er 
için çok yaşamsal bir önem taşımaktadır (Yıldırım, 
2019). 

2012 yılında yerel yönetimlerin görev ve 
sorumluluklarını belirleyen yasal mevzuatta yapılan 
düzenleme ile büyükşehirlerde belde belediyeleri 
ve köylerin tüzel kişiliği kaldırılarak bu birimler 
mahalle olarak büyükşehir ilçe belediyelerine 
bağlanmıştır. Bu değişiklikle büyükşehir 
belediyeleri ile büyükşehir ilçe belediyelerine tarım 
ve hayvancılığı desteklemek amacıyla her türlü 
faaliyet ve hizmet yapabilmeleri konusunda yeni 
bir görev ve yetki verilmiştir. Yerel yönetimlere 
kırsal kalkınmada idari açıdan daha etkin bir rol 
üstlenebileceği bir alan açılmasıyla birçok belediye 
kurumsal yapılanmaya giderek kırsal kalkınma ve 
tarımsal üretimle ilgili birimler oluşturmuştur. 
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Belediyeler, yerel ve kırsal kalkınma alanında 
kendilerine açılan alanı iyi değerlendirerek kırsalda 
yaşam koşullarını ve üretim altyapısını geliştirmeye 
ve tarımsal üretimi desteklemeye yönelik önemli 
projelere imza atmaktadırlar. Kırsal kalkınma 
uygulamalarının uzun erimde başarılı olmasında 
planlama, tasarım ve uygulama aşamalarında yerel 
katılımın etkin bir şekilde sağlanması ve kırsal 
örgütlenmeyi desteklemesi çok önemlidir. Bu açıdan 
belediyelerin tarım ve hayvancılık alanında altyapıyı 
geliştirmek ve üretimi desteklemek adına hayata 
geçirdikleri projelerde planlanmadan tasarıma, 
uygulamadan projelerin sosyal ve ekonomik 
etkinliğinin ölçülmesine kadar tüm aşamalarda 
kooperati� erle birlikte çalışması önemlidir. Öte 
yandan belediyeler yerel ve kırsal kalkınmada 
bütüncül bir yaklaşımla, kooperati� erle kurduğu 
iş birliğini sadece tarımsal amaçlı kooperati� erle 
sınırlamamalı, kent merkezlerinde tüketici, üretim 
ve pazarlama, kadın kooperati� eri gibi farklı tür 
kooperati� erin kurulmalarına ve gelişmelerine 
destek olarak, kooperati� er arası iş birliğini 
güçlendirecek altyapıyı ve iletişimi desteklemelidir. 

Ülkemizde, son yıllarda artan belediye-kooperatif iş 
birliği sonucunda ortaya çıkan başarılar kamuoyunca 
ilgi görmekte ve değerli bulunmaktadır. Bu ilgi, 
birçok farklı belediyeyi de özendirerek stratejik 
amaçları içinde kooperatifçiliğin geliştirilmesinin 
de yer almasını sağlamıştır. Son on yıllık süreçte, 
belediyelerin bu alana yönelmesiyle birçok farklı 
destek modeli ve ortaklık ilişkisi formülleri ortaya 
çıkmıştır. Kooperati� erle yerel yönetim ilişkisi, 
diğer yandan da kooperati� erin özerkliği ile ilgili 
bir tartışmayı da gündeme getirmiş durumdadır. 
Belediyelerin kooperati� erin kurulum ve 
faaliyetlerine doğrudan müdahil olması gibi 
örnekler, kooperati� erin açıklık, ortakların 
demokratik katılımı ve kontrolü, özerklik gibi 
ilkeleri ile ters düşecek uygulamaları da beraberinde 
getirmiştir. Yerel yönetim kooperatif ilişkisi, 
genellikle kooperati� erin gelişimi için önemli 
fırsatlar sunmaktaysa da bazı durumlarda merkezi 
yönetim ve yerel yönetimler arasında yaşanan 
siyasi çekişmelerin sonucunda, kooperati� erin 
bağımsız gelişim ve sürdürülebilirliğini riske 
atan gelişmeler ortaya çıkmaktadır. Belediye 
yönetiminin seçimle veya merkezden yapılan bir 
müdahaleyle değişmesi, belediye ve kooperati� er 
arasında zaten ilkeler düzeyinde kurulmamış 
olan ilişkinin kopmasına ve kooperatifin zarar 
görmesine yol açmaktadır. Bunları göz önünde  
bulundurarak  yerel yönetimlerle kooperati� erin 
arasında kurulacak etik ve ilkeli iş birliğinin 

sosyal dayanışma ekonomisinin güçlenmesi ve 
kooperati� erin desteklenmesi açısından önemli 
fırsatlar sunduğunu ifade etmek gerekmektedir. 

Yerel yönetimlerin hizmet anlayışını 
şekillendiren katılımcılık, demokrasi, yerelleşme, 
sürdürülebilirlik, şe� a� ık gibi kavramlar, 
belediyelerin yerel sorunlara çözüm üretme 
kapasitelerini ve sürdürülebilir kentsel projelerini 
geliştirmeleri açısından kooperati� erle 
kurabileceği ilişki ve iş birliğinin ilkeleri olarak 
düşünülebilir. Bu açıdan yerel yönetimler, Türkiye 
kooperatifçilik hareketinin gelişim süreci içinde, 
kendini devletin oynadığı rolü ikame eden, onun 
çekildiği alanları dolduran bir kamu otoritesi 
olarak konumlandırmamalı, kooperati� eri yerel 
demokrasinin geliştirilmesi ve yerel sorunların 
çözümünde, ortaklık kurabileceği kurumlar 
olarak görmelidir. Yerel yönetimlerle kooperati� er 
arasındaki ilişki hiyerarşik olmadığı gibi bir 
bağımlılık temelinde de kurulmamalıdır. Yerel 
yönetimler kooperati� erle yerelde ihtiyaçların 
tespiti ve karşılanması, yerel ekonominin 
desteklenmesi, istihdamın artırılması ve üretimin 
desteklenmesi için birlikte çalışmalıdır.  

Kooperati� erin gelişimi ve yerel ekonominin 
desteklenmesi açısından, belediyelerin hizmet 
alanlarında kooperatif ürün ve hizmetlerini 
önceliklendirmesi, ihtiyaç duyduğu ürün ve 
hizmetleri onlardan doğrudan satın alma yoluyla 
temin etmesi önemlidir. Bu uygulama kooperati� er 
açısından garantili bir satış kanalı imkânı sunarak 
önemli bir mali destek sağlamaktadır. Belediyeler 
öncelikle yetki alanında bulunan kooperati� er 
hakkında bir envanter çalışması yaparak 
kooperati� erin ürün yelpazesini, üretim koşul 
ve kapasitelerini tespit ederek kooperati� erden 
alacakları ürün ve hizmet çeşitlerini belirleyebilirler. 
Bu doğrudan satın alma, objektif kriterler dahilinde 
kooperati� er arasında haksız rekabete sebep 
olmayacak şekilde kayırmacılıktan uzak, şe� af ve 
hesap verebilir bir anlayışla yürütülmelidir.  

Belediyeler kooperati� ere kentlerin merkezi 
yerlerinde satış merkezleri kurarak yerel ölçekte 
kooperati� er ile tüketicileri buluşturacak 
imkanları yaratarak   kooperati� erin  ürünlerini  
pazarlamalarına destek verebilirler; ayrıca 
kooperati� erin ürünlerini pazarlamaları için 
gerekli bürokratik işlemlere (izin alma vb.) yardımcı 
olabilir, ürün işleme, paketleme, depolama ve lojistik 
konularında yönlendirici olabilirler. Kooperati� erin 
ürünlerinin farklı pazarlara ulaşabilmesi için de 
tanıtım faaliyetleri düzenleyebilirler.  
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Kooperati� er hakkında yapılan ihtiyaç analizlerine 
göre kooperati� er, faaliyetlerinin yönetimi için 
ofis ve üretim mekanları, diğer sosyal dayanışma 
ekonomisi bileşenleri ve yerel topluluklarla 
bir araya gelebilecekleri etkinlik mekanları ve 
altyapı arayışı içindedirler.  Başarılı örneklerde 
de görüldüğü gibi yerel yönetimler bu ihtiyacın 
karşılanması hususunda kooperati� ere kolaylık 
sağlayabilmektedir. Ortak üretim ve etkinlik 
mekanları, buralardan yararlanan kooperati� er için 

idari masra� arın düşürülmesi anlamına geldiği gibi 
farklı kooperati� er ve sosyal girişimlerle bir araya 
gelerek ortak projeler geliştirilmesine ve etkinlikler 
düzenlemesi yoluyla kooperati� er arası dayanışmayı 
da artıracaktır. Öte yandan, tarımsal üretime 
dönük faaliyetler için belediyeler, mülkiyetlerinde 
olan tarıma elverişli arazileri de kooperati� ere 
tahsis edebilir, dolaylı olarak yararlanabilecekleri 
bu araziler için projelerin geliştirilmesine katkıda 
bulunabilirler.  



Sonuç
Olarak

Kooperati� er tüm dünyada, farklı kurumsal 
yapılar içinde birçok farklı sektörde faaliyet 
gösteriyor. Birçoğu kooperatifçilik ilkelerinden 

hareketle daha çoğulcu, daha adil ve daha sürdürülebilir 
bir ekonomik ve toplumsal düzenin tesis edilmesi için 
çalışmalarını sürdürüyor. Dünyanın dört bir yanından 
farklı örnekler, kooperati� erin, sürmekte olan 
pandemi döneminde salgınla mücadele hususunda ve 
pandeminin yarattığı zorluklar karşısında toplumsal 
hayatın etkilenmemesi  için önemli işlevler üstlendiğini 
gösteriyor. 

ActHuman Zirvesi COVID-19 pandemisinin 
etkilerinin en üst düzeyde hissedildiği bir dönemde 
ulusal düzeyde kooperatifçilik hareketinin paydaşlarını 
bir araya getirerek güçlü kooperatifçilik için bir tartışma 
zemini yaratmayı amaçlamıştır. Çalışma, pandemi 
sonrası dönem için daha iyi bir dünya kurulmasına 

katkı sağlayacak kooperatif işletmelerin desteklenmesi 
ve kooperatif ekonomisinin büyümesine imkân verecek 
bir destek ekosisteminin yaratılmasını hede� emektedir.

Bu doğrultuda Zirve kapsamında yapılan çalıştaylarda 
kooperatifçilik paydaşlarının katılımıyla, Türkiye’de 
kooperatifçilik hareketinin gelişimine ilişkin sorun 
alanları tespit edilerek gereken adımların neler olduğu 
tartışılmıştır. Paydaşlarla yapılan toplantılarda belirtilen 
sorun alanları ve bu alanlara dair sosyal politika 
önerilerine bu Raporda yer verilmiştir. Çalışmanın 
sonraki aşamalarında, bu önerilerin yaygınlaştırılması 
ve kooperatifçilik ekosistemi içinde tartıştırılarak 
geliştirilmesi hede� enmektedir. Bu nedenle Raporun, 
gelecek tartışmalara zemin hazırlayacak ve diğer 
bileşenleri harekete geçirecek nitelikte bir başlangıç 
olarak değerlendirilmesi gerekmektedir. 
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